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Zu prifen ist, ob eine von einer Gemeinde zu erlassende Norm mit dem
Inhalt, dal® private Katzenhalterinnen und Katzenhalter, die ihrer Katze
oder ihren Katzen Zugang ins Freie gewahren, diese zuvor von einem
Tierarzt kastrieren und mittels Tatowierung oder Mikrochip kennzeichnen
zu lassen haben, rechtmaRig ist. Gegenstand des Gutachtens ist nicht, ob
dies auch fur Gewerbetreibende gelten kann, die gewerblich Katzen ziich-

ten.

A) Ermachtigungsgrundlage

Eine Verpflichtung, eine Katze kastrieren und kennzeichnen zu lassen,

greift in das Recht der Burger auf ungestorte Tierhaltung aus Art. 2 Abs. 1

GG ein. Daher ist eine formalgesetzliche Ermachtigungsgrundlage hierfir

erforderlich. Diese findet sich fur Gemeinden in Nordrhein-Westfalen in

den §§ 25 Satz 1und 27 Abs. 1und 4 OBG. = OrAlulugs belorolm-
Ghoede & RW

B) Formelle Rechtmaligkeit

Zustandig fur den Erlal einer auf §§ 25 und 27 OBG gestitzten ord-

nungsbehordlichen Verordnung ist nach den § 27 Abs. 4 Satz 1, § 3 OBG

die Vertretung der Gemeinde als ortliche Ordnungsbehoérde, also nach

§ 41 Abs. 1 S. 2 lit. f GO der Rat.

Die Einhaltung der das Verfahren betreffenden Vorschriften kann unter-

stellt werden. Einer vorherigen Anhorung bedarf es nicht, weil eine ord-

nungsbehdrdliche Verordnung kein Verwaltungsakt ist. Maoglicherweise

fordert eine frihzeitige Birgerbeteiligung aber die Akzeptanz der Rege-

lung.

Die Beachtung der formellen Anforderungen des § 30 OBG kann ebenfalls

unterstellt werden, ebenso die ordnungsgemaRe Bekanntmachung nach

§ 33 OBG.



C) Materielle RechtmaRigkeit

) Tatbestand der Erméachtigungsgrundlage
Der Erlall einer ordnungsbehérdlichen Verordnung setzt eine abstrakte

Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung voraus.

1) Offentliche Sicherheit

Das Schutzgut der o6ffentlichen Sicherheit umfalt nach allgemeiner Auf-
fassung neben der Unversehrtheit des Lebens, der Ehre, der Freiheit und
des Vermdgens der Burger, die Unverletzlichkeit des Staates, seiner Ver-

anstaltungen und Einrichtungen sowie die objektive Rechtsordnung allge-

mein.’

GemaR dem der objektiven Rechtsordnung zuzurechnenden § 1 Satz 2
TierSchG darf niemand einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen,

Leiden oder Schaden zufiigen.

Unter Leiden sind Beeintrachtigungen im Wohlbefinden zu verstehen, die
Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen und eine wesentliche Zeit-

spanne fortdauern.’

Katzen sind Haustiere, die, obwohl sie verwildern kénnen und dann frei
leben, nicht mehr ausreichend an das Leben ohne Bezug zum Menschen
angepalit sind.®> Dennoch vermoégen sich unter diesen schlechten Bedin-
gungen frei lebende Katzen in kurzer Zeit sehr stark zu vermehren.* In
Folge dadurch eintretender Uberpopulation kommt es typischerweise zu
Nahrungsknappheit und zur Ausbreitung von Krankheiten.® Hinzu kommen

Beeintrachtigungen wegen Fehlernahrung und Inzucht.

' OVG Munster, Beschl. v. 2.4.1998 - 13 B 1560/97 = NVwZ 1999, 563, 563.

2 BGH, Urt. V. 18.2.1987 - 2 StR 159/86 = NJW 1987, 1833, 1834; Hirt/Maisack/Moritz,
2. Aufl. 2007, § 1 Rn. 17.

® Das Katzenelend, Broschure des Deutschen Tierschutzbundes e.V., 20086, Bl 1.

*  Stellungnahme des Deutschen Tierschutzbundes e.V. vom 11.03.2008, S. 2.

®  Stellungnahme des Deutschen Tierschutzbundes e.V. vom 18.09.2004 S. 1.



2) Gefahr

Weiterhin milte eine Gefahr im Sinne des § 27 Abs. 1 OBG, eine soge-
nannte abstrakte Gefahr, zu bejahen sein. Eine Gefahr liegt vor, wenn aus
gewissen gegenwartigen Zustdnden nach dem Gesetz der Kausalitat ge-
wisse andere Schaden bringende Zustande und Ereignisse erwachsen
werden. Malgebliches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die hin-
reichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Abstrakt ist diese Ge-
fahr, wenn eine generell-abstrakte Betrachtung fiir bestimmte Arten von
Verhaltensweisen oder Zustanden zu dem Ergebnis fiihrt, daR mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutreten pflegt
und daher Anlal besteht, diese Gefahr mit abstrakt-generellen Mitteln,
also einem Rechtssatz, zu bekampfen. Auch die Feststellung einer ab-
strakten Gefahr verlangt mithin eine in tatsachlicher Hinsicht geniigend
abgesicherte Prognose: Es mussen - bei abstrakt-genereller Betrachtung -
hinreichende Anhaltspunkte vorhanden sein, die den Schluf auf den dro-
henden Eintritt von Schaden rechtfertigen.®

Entlaufene Katzen aus privaten Haushalten erhéhen die Population wild
lebender Katzen. Fehlt eine Kennzeichnung und Registrierung der Tiere,
ist ein Aussortieren der an den Menschen gewdhnten Katzen und ein
Ruckfihren zu ihrem Halter nicht méglich.

Erhalten Hauskatzen die Méglichkeit, sich auRerhalb der Wohnungen ihrer
Halter zu bewegen, kommt es zu Sexualkontakten mit anderen Katzen.
Hierunter kénnen insbesondere nicht kastrierte, wild lebende Hauskatzen
sein. Dies verursacht typischerweise ein Ansteigen der Population wild
lebender Katzen.

Hinzu kommt, dal} Halter die Wirfe ihrer - auch wahrend der Rolligkeit frei
gehenden - Hauskatzen nicht immer artgerecht vermitteln oder vermitteln
kénnen und durch Aussetzen die Population noch erhéhen.

Die dadurch wachsende frei lebende Population verwilderter Hauskatzen
ist dann regelmafRig den unter 1) dargestellten Beeintrachtigungen im
Wohlbefinden ausgesetzt, die iber ein schlichtes Unbehagen hinausge-
hen und eine wesentliche Zeitspanne fortdauern. Dadurch wird der Tat-
bestand des § 1 Satz 2 des TierSchG verletzt.

® BVerwG, Urt. V. 3.7.2002 — 6 CN 8.01 = E 116, 347, 351 f.



Il) Ermessen, VerhaltnismaRigkeit
Fraglich ist daher, ob eine entsprechende Regelung in einer ordnungsbe-
hérdlichen Verordnung ermessensfehlerfrei ergehen kann, in Einklang mit

héherrangigem Recht steht, insbesondere, ob sie verhaltnismaBig ist.

1) Ermessen
Hinsichtlich der Uberpriifung des Ermessens ist zwischen dem Entschlie-

Bungs- und dem Auswahlermessen zu unterscheiden.

a) EntschlieBungsermessen

Grundsatzlich steht es im pflichtgemaRen Ermessen der Ordnungsbehdr-
de bzw. der Gemeinde, ob sie eine Gefahrenabwehrverordnung erlalt
oder nicht. Daher ist eine Gemeinde grundsatzlich nicht verpflichtet, eine

ordnungsbehérdliche Verordnung mit bestimmten Inhalten zu erlassen.

Etwas Anderes wirde aber bei einer Reduzierung des Ermessens auf nur
eine rechtlich zulassige Entscheidung gelten. Daher fragt es sich, ob ein
Untatigbleiben einer Gemeinde in Bezug auf den ErlaR einer Gefahrenab-
wehrverordnung mit dem Inhalt eines Kastrations- und Kennzeichnungs-

gebotes rechtswidrig ware.

Nach Art. 20a GG schitzt der Staat auch die Tiere. Daraus folgt das Ge-
bot, die Rechtsordnung so auszugestalten, daR der Schutz der Tiere
bestmdglich verwirklicht wird, also auch, entsprechende Rechtsnormen zu
erlassen.” Ahnlich hat dies, bereits vor Aufnahme des Tierschutzes in Art.
20a GG, das Bundesverfassungsgericht gesehen, das eine Verpflichtung
des Verordnungsgebers zur Forderung des Tierschutzes bereits aus den
§§ 1 und 2 des TierSchG hergeleitet hat.® Damit folgt sowohl aus dem
Grundgesetz, als auch aus dem einfachen Gesetzesrecht eine Verpflich-

tung fur den Verordnungsgeber, den normativen Tierschutz stets dem

" HirMaisack/Moritz, 2. Aufl. 2007, Art. 20a Rn. 17; Caspar/Geissen, NVwZ 2002, 913,

914 f.
& BVerfG, Urt. V. 6.7.1999 — 2 BvF 3/90 = E 101, 1, 36.



neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse anzupassen. Das

EntschlieBungsermessen ist somit bereits reduziert.

b) Auswahlermessen
Weiterhin musste das Auswahlermessen rechtméRig dahingehend ausge-
ubt werden kénnen, da eine Kastrations-und Kennzeichnungspflicht fiir

freilaufende Katzen angeordnet werden kann.

aa) Kein Versto gegen hoherrangiges Recht
Das Ermessen wére rechtswidrig ausgeiibt, wenn die angeordnete
Rechtsfolge ihrerseits gegen geltendes Recht verstoRen wiirde. Daher

fragt es sich, ob eine Kastrationspflicht ihrerseits gegen geltendes Recht
verstol3en wirde.

(1) Kein VerstoR gegen Verfassungsrecht

Ein Versto gegen verfassungsrechtliche Bestimmungen liegt nicht vor.
Zwar kommt es zu einem Eingriff in die Rechte der Tierhalter aus Art. 2
Abs. 1 GG auf ungestorte Tierhaltung. Dieses Freiheitsrecht steht aber
unter dem niedrigsten Vorbehalt des Grundgesetzes (Schrankentrias, ver-
fassungsunmittelbare Schranken), weshalb ein Eingriff bereits dann ge-
rechtfertigt ist, wenn er der verfassungsmafRigen Ordnung entspricht. Das
ist der Fall, wenn die hier in Rede stehende ordnungsbehérdliche Verord-
nung ihrerseits rechtmaRig ist.

Die Gemeinden kénnen die entsprechende ordnungsbehdrdliche Verord-
nung rechtmalig erlassen. Diese dient zudem der Verwirklichung des sich
aus Art. 20a GG ergebenden Auftrages, Tiere zu schitzen und damit der
Foérderung eines Belanges von Verfassungsrang. Folglich steht Art. 2 | GG
einer entsprechenden Regelung in einer ordnungsbehordlichen Verord-

nung nicht entgegen.

(2)  Kein Verstold gegen hoherrangiges Gesetzesrecht.
Ferner darf die ordnungsbehérdliche Verordnung auch nicht gegen ande-

res, hdherrangiges Recht verstolRen.



(@) Nach § 6 Abs. 1 S. 1 des TierSchG ist grundsatzlich das Amputieren
oder Entnehmen von Kérperteilen oder das Zerstéren von Organen eines
Wirbeltieres verboten. Dieses Verbot gilt nach Satz 2 Nr. 5 und Satz 3
aber nicht, wenn zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung eine
Unfruchtbarmachung durch einen Tierarzt vorgenommen wird. Nach der
einschlagigen Kommentierung hierzu kann insbesondere die Kastration
von frei laufenden Katzen hierdurch gerechtfertigt werden.®

(b) Ferner darf wegen Art. 70 S. 2 LVerf NRW eine MaRnahme nach
§§ 25, 27 OBG keine Verpflichtungen anordnen, die sich nicht auch aus
dem OBG ergeben kénnen. Daraus folgt, daR die Halter, die ihre Katzen
und bzw. oder Kater frei laufen lassen wollen, so daR diese mit der frei
lebenden Hauskatzenpopulation in Beriihrung kommen kénnen, nur dann
durch die zu erlassende ordnungsbehordliche Verordnung verpflichtet
werden dirfen, wenn sie im Einzelfall auch als Pflichtige nach den §§ 17
oder 18 OBG in Anspruch genommen werden kénnen. Fraglich ist daher,
ob die Halter auch insoweit Stérer sein kdénnen.

Halter eines Tieres ist, wer die tatsachliche Bestimmungsmacht tber das
Tier in eigenem Interesse und nicht nur ganz voriibergehend ausiibt. ™
Nach § 18 Abs. 1 S. 1 und § 18 Abs. 2 OBG ist in den Fallen, in denen
eine Gefahr durch ein Tier verursacht wird, eine MaRnahme der Gefah-
renabwehr gegen den Eigentimer oder den Inhaber der tatséchlichen
Gewalt Uber das Tier zu richten. Zwar kann Eigentum nur an Sachen be-
stehen und Tiere sind keine Sachen. Aber die Regelungen Uber die Sa-
chen sind gem. § 90a S. 3 BGB auf Tiere entsprechend anwendbar. Da-
her sind nach § 18 OBG MaRnahmen gegeniber demjenigen zulassig,
dem das Tier gehort oder gegeniber demjenigen, der den Gewahrsam an
dem Tier ausibt. Hierunter lalt sich die anerkannte Definition des Halters
subsumieren.

Mithin ist auch die Inanspruchnahme des Halters zur Kastration und
Kennzeichnung ihrer freilaufenden Katzen von der Erméachtigungsgrund-

lage gedeckt.

®  Hirt/Maisack/Moritz, 2. Aufl. 2007, § 6 Rn. 20
% Hirt/Maisack/Moritz, 2. Aufl. 2007, § 2 Rn. 4



bb) Alternativmalnahmen

Als Alternative kénnten das AbschieRen, Vergiften, Fangen der frei leben-
den Katzen angeordnet werden. Diese Verfahrensweisen wiirden jedoch
gegen den sich aus § 1 Satz 2 TierSchG ergebenden und in §§ 4 und 17
TierSchG zum Ausdruck kommenden Gedanken des Verbotes der Tétung
von Tieren ohne sachlichen Grund und das Verbot, den Tieren vermeidba-
re Leiden zuzufiigen, verstoRen. Diese Verfahrensweise ware auch mit
dem sich aus Art. 20a GG ergebenden Grundsatz des Schutzes der Tiere
nicht vereinbar und scheidet daher aus.

Ferner konnte ein Futterungsverbot in Betracht kommen. Ein solches
macht es aber einerseits den Tierschutzvereinen unméglich, den Bestand
der wild lebenden Katzen zu kontrollieren, tierarztlich zu versorgen und
neue Katzen einzufangen und zu sterilisieren. Zudem fihrt ein Fitte-
rungsverbot dazu, dal die Tiere schlimmstenfalls einen qualvollen Hun-
gertod erleiden, zumindest aber das Leiden der Tiere vergroRert wird, was
ebenfalls gegen das Tierschutzgesetz verstoRen wiirde.""

Auch ein Einfangen der Tiere ist nicht méglich. Katzen, die ohne Gewdh-
nung an den Menschen gelebt haben, kénnen nicht artgerecht in Zwingern
oder dergleichen gehalten werden. Der einzige artgerechte Umgang mit
diesen Tieren ware die Kastration und die anschlieRende Aussetzung der
Tiere unter gleichzeitiger weiterer Betreuung durch Fitterung und Uber-
wachung. Hierdurch wiirde zudem einer Zuwanderung von weiteren wil-

den Katzen vorgebeugt.

c) Zwischenergebnis

Damit ist eine Kastration frei laufender Katzen durch ihre Halter die einzig
tierschutzgerechte Méglichkeit zur Einddammung der Katzeniiberpopulati-
on. Sinnvolle MaBnahmen zur Ergéanzung sind Kennzeichnung und Re-
gistrierung mittels Chip oder Tatowierung.'? Denn durch die Kennzeich-
nung ist es mdglich, entlaufene Tiere den Haltern wieder zuzufiihren.

Kennzeichnung und Kastration sind von den Haltern durchzufihren.

2) VerhaltnismaRigkeit

e Stellungnahme des Deutschen Tierschutzbundes vom 18.09.2004 S. 2.
2" Schreiben des Deutschen Tierschutzbundes vom 16.06.2008, S. 1.



Letztlich muRte das Kastrierungs-, Kennzeichnungs- und Registrierungs-
gebot verhaltnismaRig sein, Art. 20 Abs. 3 GG.
Die Regelung verfolgt den Zweck, das Leiden wild lebender Katzen zu
lindern. Darin liegt die Erflllung eines durch die Verfassung in Art. 20a GG
gebotenen Auftrags und somit ein legitimer Zweck.
Nach den oben gemachten Ausfiihrungen zu Schutzgut und Gefahr han-
delt es sich bei der Kastrierungs-, Kennzeichnungs- und Registrierungs-
pflicht um ein taugliches Mittel hierzu.
Gleich geeignete, aber weniger intensiv eingreifende Mittel sind nicht er-
sichtlich bzw. nach den Darstellungen zur Ermessensausiibung nicht ge-
geben.
Unangemessen ist die MalRhahme auch nicht. Kosten fir die
Registrierung als solche fallen nicht an, weil diese der Verein
»1asso” unentgeltlich Gbernimmt. Mithin hat der Halter lediglich die Kosten
fur die tierarztliche Behandlung als solche zu tragen. Diese iibersteigen
nicht die gangigen, im Rahmen der allgemeinen Leistungsméglichkeit lie-
genden Kosten fur Futter, Unterbringung und &rztliche Versorgung von
Haustieren.
Dem steht das Interesse der Katzenhalter an einer méglichst ungehinder-
ten Haltung nicht kastrierter Katzen entgegen. Eine solche Tierhaltung ist
aber nach wie vor zulédssig, namlich wenn die Katze keinen Freilauf erhalt.
Das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Leiden fur wild lebende
Hauskatzen Uberwiegt im Ubrigen das private Interesse einzelner Katzen-
halter, ihre Katzen unkastriert frei laufen zu lassen.
Damit ist der Eingriff durch die Kastrierungs- und eine Kennzeichnungs-

pflicht fur frei laufende Katzen verhaltnismagig.

D) Durchsetzbarkeit

Fraglich ist, wie eine solche Regelung in den Gemeinden durchgesetzt
werden kann.

Selbstverstandlich kann und sollte zunachst auf die Einsicht der Ratsmitg-
lieder und der Verwaltung gesetzt und der jeweiligen Gemeinde einfach

die Aufnahme einer entsprechenden Regelung empfohlen werden.



In Betracht kommt auch, dies den entsprechenden Verbanden nahezule-
gen.

Sollte sich uberhaupt keine Fraktion des Themas annehmen wollen, kann
ein Einwohnerantragsverfahren nach § 25 der Gemeindeordnung ange-
strengt werden. Ist dies erfolgreich, mul der Rat den Betreibern des Ant-
ragsverfahrens die Gelegenheit geben, vor ihm zu sprechen und an-
schlieBend einen Beschluf hierzu fassen.

Ist der Beschlull ablehnend, kann hiergegen ein Birgerbegehren nach
§ 26 der Gemeindeordnung gefiihrt werden (sog. kassatorisches Biirger-
begehren). Dieses Verfahren steht zwar auch schon fiir eine Einfihrung
zur Verfugung, ist aber mit erheblichem Aufwand und mit Risiken verbun-
den.

Zudem kommt in Betracht, die Aufsichtsbehérden einzuschalten. Dies sind
in der Regel die Landrate, in den Kreisfreien Stadten die Bezirksregierun-
gen. Hier sind auch Veterinarbehérden angesiedelt, weshalb in der Regel
mit einem entsprechenden Sachverstand und einer entsprechenden
Rechtskenntnis gerechnet werden kann. Allerdings kann von der Auf-
sichtsbehdrde kein Einschreiten verlangt werden, weil deren Tatigwerden
in deren pflichtgemaRen Ermessen steht und die Regelungen in § 9 OBG
und § 122 Gemeindeordnung nicht den Blrger schiitzen sollen. Aber an-

regen kann man es.

30. Januar 2009



